






SITUACIONES EN LAS CUALES
ELFORRAJESE PRESENTA
DEFICIENTE EN PROTEÍNA

Campos muy empastados con abundan­
te forraje maduro y restos secos presen­
tan serias limitantes en calidad (43). A
medida que la pastura madura se produ­
ce una pérdida progresiva de calidad que
se traduce en una disminución de la di­
gestibilidad y del contenido proteico (1).

La calidad del forraje disminuye a medi­
da que se extiende el período de acumu­
lación, aumenta la disponibilidad o la al­
tura de la pastura. En Uruguay se ha cons­
tatado que el contenido de PB del forraje
disminuye en forma importante cuando
el período de descanso supera los 60 días
(2, 5, 51) o se acumulan mas de 2000 kg
MS/ha (43).

En el cuadro 3 se puede apreciar como a
partir de los 2300 kg MS/ha o un conte­
nido en PB del forraje ofrecido menor a
7.7% ovinos pastoreando a campo natu­
ral cosecharían una dieta deficiente en
nitrógeno (relación NDT:PB > 7), debi­
do a la capacidad de los ovinos de cose­
char una dieta de mayor calidad que los
vacunos (43). Cabría esperar que estos
últimos comiencen a cosechar una dieta
deficiente en nitrógeno con menor dis­
ponibilidad de la pastura y mayor con­
tenido proteico del forraje que los suge­
ridos en el cuadro 3.

En el cuadro 4 se presenta la relación
energía - proteína de algunos forrajes de
Uruguay, analizando los datos de dicho
cuadro en general los henos y ensilajes
de leguminosas, las praderas y los ver­
deos de invierno aparecen con un balan­
ce de adecuado a excesivo en nitrógeno
en relación a la energía que aportan, los
verdeos de verano, los henos y ensilajes
de gramíneas aparecen con un .contenido
de adecuado a deficiente en nitrógeno
mientras que el campo natural presenta
un nivel intermedio de adecuado a margi­
nal.
Si se asume que en promedio, los vacu­
nos pastoreando campo natural en Uru­
guay cosechan un forraje con 55 - 59%
NDT (43) Y para la óptima utilización
de forrajes de mediana a baja calidad se
requiere una relación PDR:NDT igual a
11 %, se puede inferir empíricamente del
cuadro 5 que cuando el forraje cosecha­
do presenta menos de 8 a 10% PB se
estaría produciendo un déficit proteico.

CARACTERÍSTICAS DE UN
BUEN SUPLEMENTO PROTEICO

Para estimular el consumo de forrajes de
baja calidad un suplemento proteico debe
aportar adecuada cantidad de PDR (6,
11,14).

Origen de la fuente proteica: en ru­
miantes el nitrógeno de la dieta puede
provenir de proteínas verdaderas (vege­
talo animal) o de Nitrógeno No Proteico
(NNP). Las proteínas verdaderas (Ej. ha­
rina de soja, expeller de girasol, harina de
semilla de algodón, etc) son mas efecti­
vas en estimular el consumo y la diges­
tión del forraje que el NNP (Ej. urea, biu­
ret, fosfatos di y monoamonio, etc), a
pesar que estos últimos son 1000/0 de­
gradables en rumen (11, 14,28, 29). Las
proteínas verdaderas además de nitróge­
no aportan energía, azufre, aminoácidos,
péptidos y esqueletos carbonados que
tornan más eficiente los procesos de fer­
mentación y crecimiento microbiano ( 11 ,

53), las fuentes de NNP aportan solo
nitrógeno.

La urea es la fuente de NNP más común­
mente empleada en la dieta de rumian­
tes, es mejor aprovechada por los micro­
organismos del rumen con dietas altas en
energía fermentecible (altaen granos) (37,
56), en cambio, en dietas a base de forra­
je la urea presenta una baja utilización
debido en gran parte a su gran solubili­
dad en agua 10 cual hace que sea hidroli­
zada en rumen muy rápidamente hasta
NH3, creando así una asincronía entre el
pico de nitrógeno y la lenta fermenta­
ción de los sustratos energéticos del fo­
rraje (14, 37). La utilización de la urea

Cuadro 3. Relación entre disponibilidad de forraje del campo natural y balance energía - proteína
de la dieta cosechada por ovinos (elaborado a partir de Montossi y col. 2000).

relación
Disponibilidad PB forraje PB forraje NDT forraje NDT:PB

ofrecido cosechado cosechado Forraje
(kg MS/ha) (%MS) (%MS) (%MS) cosechado

1000 11.6 16.5 49.0 3.0
1500 10.1 14.0 61.5 4.4
2000 8.6 11.5 69.0 6.0
2300 7.7 10.0 71.1 7.1
2500 . 7.1 9.0 71.5 7.9

3000 5.6 6.5 69.0 10.6
Derivado del cuadro:
Relación NDT:PB dieta cosechada = 0.0000008*x2 + 0.0003*x + 1.8733 ;r2 = 0.9989
donde x =Disponibilidad forraje. Kg MS/Ha
Relación NDT:PB dieta cosechada =0.0943x2

- 2.8675x + 23.63 ;r2 =0.9989
donde x =PB forraje ofrecido. % MS
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Cuadro 4. Balance energía -- proteína de algunos forrajes de Uruguay (adaptado de
Mieres 2004).

NDT
Alimento PB (%MS) (%MS) Relación

NDT:PB
Praderas (mezcla gramo h~g.)

Verano 16,24 63,99 3,9
Otoño 19,25 61,83 3,2
Invierno 19,78 63,62 3,2
Primavera 17,03 62,65 3,7
Verdeos de invierno (avena +
raigras)
Invierno "17,74 63,46 3,6
Otoño 16,64 67,16 4,0

Primavera 14,80 63,68 4,3

Ensilajes y henos de leguminosas
ensilaje de alfalfa 18,32 51,71 2,8

ensilaje de pradera 13,77 54,63 4,0

heno de alfalfa 18,82 57,03 3,0

heno de pradera 10,13 44,33 4,4

Campo natural
Verano 8,63 54,73 6,3

Otoño 9,22 55,05 6,0

Invierno 9,15 56,01 6,1

Primavera 10,75 55,91 5,2

Verdeos de verano
maíz, planta entera, verano 8,83 63,91 7,2

maíz, tallo, verano 3,96 50,85 12,8

maíz, tallo, otoño 2,77 54,35 19,6

sorgo forrajero, verano 8,99 54,99 6,1

sorgo forrajero, otoño 10,93 57,95 5,3

Ensilajes y henos de gramíneas
ensilaje de maíz, grano pastoso 7,89 64,54 8,2

ensilaje de sorgo forrajero 6,06 58,26 9,6

heno de paj a de avena 6,33 52,04 8,2

heno rastrojo sorgo forrajero 4,16 47,80 11,5

Cuadro 5. Nivel de PB necesario para lograr en el forraje una relación
PDR:NDT igual a 11 %.

NDT del forraje Degradabilidad de la PB del Forraje

(% MS) 650/0 700/0 75%

48 8.1 7.5 7.0
50 8.5 7.9 7.3
52 8.8 8.2 7.6
55 9.3 8.6 8.1
58 9.8 9.1 8.5

(*) Ejemplo (55% NDT, 70% degraclabilidad) =(55 * 0.11) 10.70 =8.6% PB.

con dietas altas en forrajes puede ser
mejorada con la adición de una fuente
rica en energía rápidamente fermenteci­
ble (ej. granos, melaza, etc) (56). Existe
especial interés en el empleo de fuentes
de NNP en dietas de rumiantes dado su
bajo costo por unidad de nitrógeno (37).

Las proteínas verdaderas normalmente
contienen suficiente azufre para cubrir
los requerimientos de los microorganis­
mos del rumen, sin embargo, cuando se
suplementa con NNP se debe tener es­
pecial cuidado con el aporte de azufre,
los microorganismos del rumen necesi­
tan una relación nitrógeno: azufre en la
dieta de 15 : 1 (3 g de azufre inorgánico
cada 100 g de urea) (40, 57). La suple­
mentación proteica es inefectiva si la die­
ta presenta un déficit de azufre (53, 57).

Nivel de proteína del suplemento:
cuando se suplementan forrajes de baja
calidad el suplemento debe poseer una
relación POR:NOT al menos suficiente
para fermentar efectivamente la materia
orgánica del suplemento sin necesidad de
recurrir a la POR del forraje, en conse­
cuencia debe poseer como mínimo una
relación POR:NOT de 12 a 13% (11). Si
el suplemento es bajo en proteína, la ener­
gía que este aporta exacerba la deficien­
cia de nitrógeno en rumen e impacta ne­
gativamente reduciendo el consumo y la
digestibilidad del forraje (6, 13, 55). En
la práctica, el suplemento debe poseer
más de 25 a 30% PB, con una degradabi­
lidad ruminal mínima de la proteína de
50 a 60% (14, 35, 39).

Nivel de NNP del suplemento: si bien
el NNP es menos efectivo que la proteí­
na verdadera en incrementar el consumo
de forrajes de baja calidad, a bajo nivel
de inclusión en el suplemento existe poca
desventaja con respecto a las proteínas
verdaderas (11, 29,37). Clanton (10) en
una serie de experimentos con ganado a
pastoreo y diferentes niveles de inclu­
sión de NNP al suplemento encontró que
la performance animal disminuyó cuan­
do el suplemento contenía más de 3% de
urea en comparación con el ganando su­
plementado solo con proteína verdadera.

Cuando el equivalente proteico aporta­
do por la urea no supera el 25 a 300/0 de
la POR del suplemento (11, 29, 37) la
diferencia en evolución de la CC en va-
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cas de cría preñadas sería mínima com­
parado con animales suplementad9s solo
con proteína verdadera. En animales en
crecimiento es recomendable que el equi­
valente proteico aportado por el NNP
no supere el 15% de la POR del suple­
mento (37). A altos niveles de inclusión
de urea (mayor a 45% POR del suple­
mento) comienzan a aparecer problemas
de palatabilidad y rechazo del suplemen­
to lo cual dificulta lograr que los anima­
les consuman todo el suplemento asig­
nado (11).

Forma física del suplemento: los su­
plementos en forma de bloque y los de
presentación líquida (Ej. melaza + urea)
presentan mayor variabilidad individual
en el consumo y mayor proporción de
animales que no consumen suplemento
en comparación con los de presentación
seca (harinas, granos, cubos, pellets, etc)
por lo cual se torna más difícil lograr que
todos los animales consuman la cantidad
de suplemento asignado (8). Además los
bloques de bajo consumo (consistencia
dura) presentan mayor variabilidad indi­
vidual en el consumo que los de consis­
tencia blanda (8).

NIVELDESUPLEMENTACIÓN
Para estimular significativamente el con­
sumo y la digestión de forrajes de baja
calidad se deben suministrar pequeñas
cantidades de un suplemento de elevado
contenido proteico (14, 35, 39, 54). A
elevado nivel de suplementación (41,46)
una vez que el supleJ!lento proteico cu­
bre las necesidades de nitrógeno de los
microorganismos del rumen actúa como
energético lo cual puede ocasionar un
efecto contrario al deseado, es decir una
sustitución de forraje por suplemento (1,
11, 34, 52, 55). En estas condiciones la
posible mejora en la performance se debe
al surplus de energía que aporta el su­
plemento (1, 11). Además diversos tra­
bajos han demostrado que un exceso de
proteína en la dieta deprime el consumo
de forraje (7, 12, 13, 25, 27). En general
como guía práctica se recomienda un ni­
vel de suplementación de 0.1 a 0.3% PY
con un suplemento de elevado tenor pro­
teico (> 300/0 PB) (39). Generalmente
existe una respuesta positiva en ganan­
cia de peso vivo cuando el consumo de
PB proveniente del suplemento protei-

co supera el 0.05% PV y es siempre po­
sitiva cuando supera el 0.1 % PV (46).

Cálculo de la cantidad de suplemen­
to a suministrar: con forrajes de me­
diana a baja calidad (45 a 60% NOT) el
objetivo de la suplementación es lograr
una dieta con una relación POR:NOT del
11 % (6, 7, 14,30,32,39).

Si representamos con:

XJ = consumo de MS de forraje con su­
plementación (kg o %PY).

X2 = consumo de MS de suplemento
proteico (kg o %PY).

PDRf, PDRs = contenido en POR del
forraje y del suplemento respectivamen­
te (%MS o kg/kgMS).

NDTf, NDTs = contenido en NDT del
forraje y del suplemento respectivamen­
te (%MS o kg/kgMS).

[PDR:NDT] = relación deseada en la die­
ta entre el consumo de POR y el consu­
mo de NDT.

CMSf = consumo proyectado de MS del
forraje (kg o %PY), ej. 1.8 a 2.0% PV en
vacas de crías preñadas no lactando, 2.3 a
2.5% PV en vacas de cría en lactación, 2.5%
PV en animales en crecimiento (9,32).

Matemáticamente el objetivo de lograr
una determinada relación entre el consu­
mo de POR y NOT se expresa como:

PDRf * Xl + PDRs * X2 [PDR:NDT]
NOTf * Xl + NDTs * X2

Donde además se impone la condición
que el consumo de forraje con suplemen­
tación sea igual al consumo estimado de
forraje:

XI = CMSf

Luego de reducir apropiadamente los tér­
minos obtenemos el siguiente sistema de
dos ecuaciones con dos incógnitas:

(PDRf - [PDR:NDT] * NDTf ) * Xl +
(PDRs - [PDR:NDT] * NDTs ) * X2 = O

XI = CMSf

Este sistema de ecuaciones se resuelve
por el método tradicional de eliminación
de Gauss, o más sencillamente dado su
especial configuración reduciéndolo a una
única ecuación con una sola incógnita:

X2 = CMSf * F / (- S)

Donde:

F = (PDRf - [PDR:NDT] * NOTO

S = (PDRs - [PDR:NDT] * NDTs)

Si no se cuenta con la degradabilidad de
la proteína de los alimentos, otra posibi­
lidad es balancear la dieta en base a la
relación NDT:PB (óptimo 4 a 6) (39),
con 10 cual las ecuaciones anteriores que­
darían como:

X2 = CMSf * F / (- S)

F = (NDTf - [NDT:PB] * PBO

S = (NDTs - [NOT:PB] * PBs)

Donde:

PBf, PBs = contenido en PB del forraje y
del suplemento respectivamente (%MS
o kg/kgMS).

[ND1:'PB] = relación deseada entre el
consumo de NDT y el consumo de PB.

Es importante destacar que la exactitud
de la metodología de cálculo propuesta
depende de la precisión con la cual se
estimen los diferentes parámetros del
modelo (Ej. degradabilidad de la proteí­
na, calidad del forraje cosechado, consu­
mo de forraje, etc.).

Ejemplo. Se estima que vacas de cría pre­
ñadas consumen el 20/0 PV de una pastu­
ra de alta disponibilidad y de mediana a
baja calidad cuando la dieta presenta ade­
cuado nivel de proteína. Si el forraje pre­
senta 50% NDT Y 6% PB (70% degra­
dable en rumen, POR = 4.2%) la relación
PDR:NDT es de 8.4% (óptimo 11 %) y
la relación NDT:PB es de 7.7 (óptimo 4
a 6) lo cual está indicando una deficien­
cia en nitrógeno haciéndose necesario una
suplementación proteica. La cantidad de
suplemento (expeller de girasol con 91 %
MS, 650/0 NDT, 360/0 PB, 74% degrada­
bilidad de la proteína = 26.60/0 PDR) ne­
cesario para corregir el déficit proteico
de una vaca de cría preñada (395 kg PY)
se calcula como:

CMSf= 2% PY

F = 4.2 - [0.11] * 50 = - 1.3

S = 26.6 - [0.11] * 65 = 19.45

X2 = 2 * (- 1.3) / (- 19.45) = 0.13% PY
(0.514 kg MS suplemento)

En este ejemplo se debería suministrar
en base húmeda 0.565 kg de expeller de
girasol/vaca/día (0.514 kg MS / 0.91 =
0.565 kg = 0.14% PV en base húmeda).
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Para lograr el máximo consumo de forra­
je en pastoreo la oferta de pastura por
animal debe ser de 2 a 5 veces el máximo
consumo esperado de forraje (Hodgson
1990, NRC 1996). Continuando con el
ejemplo, si la suplementación es por 60
días, la pastura presenta 2580 kg MS/ha
y la oferta deseada es 3 veces superior al
consumo voluntario, la carga del potrero
se estima como:

Oferta = (2580 kg MS/ha) / 60 días =
43 kg MS/haldía

CMSf = (395 kg * 2 %PV) / 100 = 7.9
kg MS/día

Demanda = CMSf * 3 veces =23.7 kg
MS/día

Carga =Oferta / Demanda =1.84 vacas/ha

FRECUENCIA ENEL
SUMINISTRO DE SUPLEMENTO

Debido a la capacidad de los rumiantes
de retener y reciclar el nitrógeno ingeri­
do en la dieta (24), el suministro de su-
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Instrucciones para lo autores

REVISTA DE LA SOCIEDAD DE MEDICINA VETERINARIA DEL URUGUAY

Veterinaria es la revista oficial de la So­
ciedad de Medicina Veterinaria del Uru­
guay destinada a publicar artículos en idio­
ma español sobre temas técnicos, cientí­
ficos y otras comunicaciones referentes a
las Ciencias Veterinarias.

Los contenidos y opiniones incluidos en
los artículos son responsabilidad exclusi va
de los autores.

INSTRUCCIONES PARA LOS
AUTORES DE TRABAJOS PARA
PUBLICACIÓN

Normas generales

Los trabajos se enviarán a la Sociedad de
Medicina Veterinaria del Uruguay, Conse­
jo Editor de la revista Veterinaria, Cerro
Largo 1895, CP11200, Montevideo, con
un original y dos copias y en diskette
(3.5").

La etiqueta del diskette deberá contener el
apellido del primer autor, las primeras pa­
labras del artículo y el nombre del proce­
sador de texto utilizado. El texto será ar­
chi vado en documento Word y no deberá
exceder de 20 páginas en formato carta
(21,6 x 27,9 cm), escrito en una sola cari­
lla, con margen de 2,5 cm a cada lado y
deberá estar escrito con caracteres de 12
puntos, con interlineado doble. Los cua­
dros y figuras deben ir al final del manus­
crito (cada una en hoja aparte). Las figu­
ras deben estar fuera del manuscrito he­
chas en Excell. Las fotografías o impre­
siones serán en blanco y negro (con 300
dpi de resolución como mínimo), en un
máximo de 5 que serán adjuntadas al origi­
nal, con leyenda en hoja aparte y numera­
das al dorso indicando el borde superior
derecho. Las fotografías o ilustraciones en
color podrán ser publicadas pero a costo de
los autores, no se aceptarán diapositivas.

Los autores solicitarán por nota aparte y
con la firma de todos ellos la publicación
del trabajo, designando a uno de los mis­
mos para ser enviada la correspondencia
(indicando dirección postal completa, te­
léfono, fax y correo electrónico), deján­
dose establecido que el mismo no se ha
publicado ni se ha remitido a ninguna otra
publicación periódica. Se aceptarán traba­
jos que hubieran sido publicados como re­
súmenes o comunicaciones cortas en con­
gresos, simposios o jornadas, debiéndose
en este caso indicarse en el pie de la pri­
mera página del artículo.

Los trabajos recibidos serán evaluados por
el Consejo Editor pudiendo darle los desti­
nos siguientes: aceptarlos, devolverlos a
los autores para su adecuación o rechazar­
los. El Consejo Editor los clasificará en:
l. Trabajo científico (artículo original,
revisión) y 2. Trabajo de divulgación
(práctica veterinaria, diagnóstico, tecno­
lógico, conferencia). Los autores recibi­
rán 10 separatas.

Los trabajos aceptados para publicación
pasan a ser propiedad intelectual de la
SMVU quedando los derechos de publica­
ción del trabajo a su cargo. Las reproduc­
ciones parciales o totales sólo pueden rea­
lizarse con la autorización escrita del edi­
tor.

1. Trabajos científicos

Es una publicación que aporta y amplía el
conocimiento o la comprensión de un pro­
blema determinado y que describe resulta­
dos originales que contiene suficiente in­
formación como para que otro investiga­
dor pueda: evaluar las observaciones, re­
petir los experimentos y comprobar las
conclusiones. Un artículo original requie­
re rigor científico, expresado con lógica,
claridad y precisión, con una extensión en
función de los resultados y respaldado por
citas bibliográficas imprescindibles. Exis­
tirá un arbitraje de estos trabajos que se­
rán evaluados por miembros de un Comité
de Arbi tras de la revista Veterinaria.

2. Trabajos de divulgación

Son aquellos trabajos que no cumplen con
las normas de trabajos científicos origina­
les pero que su contenido es de un interés
o seriedad tal que merece su publicación.

El Consejo Editor evaluará el trabajo y lo
clasificará según su contenido en: prácti­
cas veterinarias, diagnósticos, tecnológi­
cos, conferencias, educación, u otro según
corresponda. También podrán ser publica­
das Cartas al Editor de intercambio profe­
sional.

Normas de redacción para Artículos
Originales

Contendrán los siguientes elementos:

Título: Será lo más breve posible y conci­
so, reflejando exactalnente lo que el tra­
bajo contiene. Escrito en minúsculas.

Nombre de Autores: apeUido, inicial del
nombre 1 ; otro/s nombres

ejelnplo: Vidal, L.l; Gómez, J. 2

dirección:(en pie de página): ejemplo: I De­
partamento de Bovinos, Facultad de Cien­
cias Veterinarias, Suipacha 698, Buenos Ai­
res, Argentina, tel.: (497)3002511, e-mail:
vidal @facvet.com; 2 Facultad de Veteri­
naria.

Se detallará solamente la dirección postal
completa del autor responsable o corres­
pondiente, para los demás autores sola­
mente el nombre de la institución.

RESUMEN

Dará una idea clara y precisa del conteni­
do, será una versión en miniatura del artí­
culo, conteniendo: objetivos, materiales
y métodos, resultados, conclusión. No debe
excederse de 200 palabras. Escrito en es­
pañol en tiempo presente y en un sólo
párrafo luego del encabezado del título y
los autores.

El resumen con texto en inglés se denomi­
nará: Summary.

Palabras clave

El autor propondrá las palabras clave que
representen al contenido del texto para
una clasificación y búsqueda bibliográfica.
Se permitirán hasta 5 (cinco) palabras.

Las mismas palabras en idioma inglés (Key
words) serán agregadas para complemen­
tar el Summary.

INTRODUCCIÓN

Los autores deben suministrar anteceden­
tes suficientes sobre el tema para que el lec­
tor no deba recurrir a otras publicaciones
anteriores y para que comprenda la impor­
tancia o trascendencia de la investigación
que se comunica. Deben referirse al contex­
to en general (en el mundo, etc.) y en parti­
cular (en el país), eligiendo las informacio­
nes más recientes y más relevantes.

Se deben dar los fundamentos científicos
del estudio y definir claramente cuál es el
propósito de escribir el artículo, precisan­
do en el último párrafo los objetivos del
trabajo. Escrito en tiempo presente.

MATERIALES Y MÉTODOS

Los autores deben dar suficientes detalles
para que un investigador competente pue­
da repetir los experimentos y definir el
diseño experimental.

Describir claramente los animales utiliza­
dos, su número, especie, género, raza, edad.
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Describir claramente la marca, modelo y
origen (ciudad y país del fabricante) de los
equipos utilizados. Los reactivos, drogas o
medicamentos deben describirse por su
nombre genérico o químico o por marcas
comerciales patentadas (que se señalarán al
pie de página).

Los métodos y procedimientos deben ser
detallados y bibliográficamente referencia­
dos. Deben precisarse con claridad, tiem­
pos, temperaturas, etc. Los métodos de
los análisis estadísticos deben señalarse y
citarse bi bliográficamente.

RESULTADOS

La descripción de los resultados obtenidos
debe presentarse con claridad. Primeramen­
te hacer un "pantallazo general" de los
resultados experimentales y luego pueden
describirse en cuadros (tablas) o figuras
(gráficos, dibujos, fotografías) los datos
de los experimentos. No deben presentar­
se datos repetiti vos o demasiado extensos
y detallistas.

Deben usarse medidas del sistema métrico
decimal dentro de lo posible u otras medi­
das convencionales. Los análisis estadísti­
cos de datos deben señalar su significación.

Debe redactarse en tiempo pasado

DISCUSIÓN

Deben mostrarse las relaciones entre los
hechos observados, con las hipótesis del
propio experimento y/o con las teorías,
resultados o conclusiones de otros autores

Formule las conclusiones en forma clara.
Deben aplicarse las referencias bibliográ­
ficas al experimento y no abundar en de­
talles no estudiados.

Deben exponerse la significación de los
resultados y evitar las repeticiones.

Escrito en tiempo pasado en tercera perso­
na del singular o plural según corresponda.

CONCLUSIONES
Se di'"ben dar interpretaciones que sean jus­
tificadas por los datos.

Se deben resumir y globalizar las conclu­
siones parciales que se obtuvieren de dife­
rentes resultados del trabajo. No deben
darse conclusiones demasiado generales.

Debe haber una coherencia entre los obje­
ti vos, los resultados y las cone lusiones, pu­
diendo sugerirse recomendaciones.

Agradecimientos
Deberá constar el nombre de las personas
y la institución a la que pertenecen ha­
ciendo mención al motivo del agradeci­
miento. Debe ser escrito en forma conci-
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sa y hacer referencia a materiales o equi­
pos y al apoyo financiero.

Referencias Bibliográficas
En el texto: Al final de cada cita bibliográ­
fica se colocará: el número correspondiente
al autor con punto. Si existieran varias
citas en el mismo párrafo se citará de la
siguiente manera (ej .): (8, 10, 12-14, 22).
Si es necesario mencionar un autor en el
texto, se escribirá el apellido del l ero autor
entre paréntesis; si los autores fueran dos se
colocarán los apellidos de ambos y entre
medio el símbolo &. En todos los casos de­
berá citarse además el número correspon­
diente a la referencia bibliográfica.

En el ítem de Referencias bibli'ográficas:
Debe hacerse especial atención al texto
de las referencias bibliográficas, no se acep­
tarán trabajos mal referenciados. Las re­
ferencias deben colocarse en orden alfa­
bético de autores, numerando las obras ci­
tadas y consultadas en el texto. Deberán
citarse de la siguiente manera: Apellido
seguido de coma y un espacio (,) y luego
la(s) inicial(es) seguida(s) de un punto (.).
Ej. : González, R.. Si hubieran varios auto­
res deben separarse entre sí por un punto
y coma (;). A continuación, se colocará el
año de la publicación entre paréntesis.
Ejemplo: González, R.; López, A. (1989).
Más de una referencia del mismo autor se
ordenará en orden cronológico decreciente.

Después del año se escribirá el título del ar­
tículo terminado en punto. Las revistas cien­
tíficas serán ci tadas según las abreviaturas
convencionales, ej.: Am.J.Vet.Res. o el nom­
bre completo de la revista, seguido por el
volumen, el número entre paréntesis, segui­
do por los números de páginas precedidos
por dos puntos, ejemplos: 12:44-48. ó tam­
bién: 12(8):44-48. Ejemplo: González, R.;
López, A. (1989) Paraqueratosis en suinos.
Am.J. Vet.Res. 12(8):44-48.

En el caso de la cita de libros, se indicará
Autores (Año) Título, n° de edición (salvo
la 1ra.), Lugar de edición, Editorial, Canti­
dad de páginas del libro. Ejemplo: Rosem­
berger, G. (1983) Enfermedades de los bovi­
nos. 2a. ed. Berlín, Ed. Paul Parey, 577 p.

En el caso de la cita de capítulo de libros,
se indicará Autores (Año) Título del capí­
tulo, In: Autores (editores) del libro, Títu­
lo del libro, Edición, Lugar de edición,
Editor, Páginas inicial y final del capítulo
precedido por pp y entre guión. Ejemplo:
Dirksen, G. (1983) Enfermedades del apa­
rato digestivo. En: Rosemberger, G. En­
fermedades de los bovinos. 2a. ed. Berlín,
Ed. Paul Parey, pp. 235-242.

En la cita de congresos: Autores (Año)
Título del artículo. Nombre del congreso.

Número ordinal del congreso, Ciudad, País,
páginas.

En la cita de una tesis: Autores (Año) Tí­
tulo de la tesis. Tipo de tesis (ej.: doctor
veterinario), Institución, Ciudad, País.

En la cita de comunicaciones personales:
se cita el Nombre (apellido, inicial del
nombre) (Año), se hace una llamada y se
cita al pie de página con el texto: Comu­
nicación personal. No citar en las refe­
rencias bibliográficas.

Cuadros

Los cuadros deben tener un n° de identifi­
cación correlativo que figurará en el texto
y contendrán un texto de título en la par­
te superior. Deben contener información
sobre el experimento que lo autodefina.
Las referencias o símbolos de los cuadros
se presentarán al pie del mismo en letra
cursiva de tamaño 10 puntos. Ejemplo:
Cuadro I. Variación de la temperatura en
función del tiempo., Ejemplo de pie de
cuadro: T = temperatura, t = tiempo (en
minutos). Si el cuadro no es original, citar
la fuente (Autor y año) en pie de página.

Figuras y Gráficos

Las figuras o gráficos deben tener un n° de
identi ficación correlati va que corresponda
con el texto y contener un texto de defini­
ción del contenido en la parte inferior, con
leyendas y definición de los símbolos utili­
zados. Si la figura o gráfico no es original,
citar la fuente (Autor y año) en pie de pági­
na.

Fotos

Las fotografías y especialmente las mi­
crofotografías deben contener una escala
de referencia. Deben tener un n° de identi­
ficación correlativo que corresponda con
el texto y contener un texto de definición
del contenido en la parte inferior, con le­
yendas y definición de los símbolos utili­
zados. Si la fotografía no es original, citar
la fuente (Autor y año) en pie de página.

Normas de redacción para
Revisiones
Es un trabajo científico con el objetivo de
efectuar una revisión o recapitulación ac­
tualizada de los conocimientos presentando
una evaluación crítica de la literatura publi­
cada según la perspectiva del autor. Este tipo
de trabajo permite una mayor discrecionali­
dad en la presentación de la organización
pero debe mantener rigor científico. Debe­
rán describirse los objetivos y el alcance que
se pretende lograr. La ci la de bibliografía será
la misma que la de los artículos originales.


