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RESUMEN

En estc articulo se discuten algunos de los factores
que influencian In performance reproductivil de los
rodeos deeria en condiciones de pastoreo. Ademas, los
\lbjetivos que deben sec tomadosen cuenta y Ull indice
de la eficiencia de 1a performance reproductiva (IER)
...on presentadosy d iscutidos. Los kilos de temceos que
-.e desletan por hectarea no 5610 dependen de los
recursos basicos del predio, sino lambicn de las
dedsiones de manejo que estahlecen la carga animal y
las pnklicas rcproductivas que seran Ilevadas a cabo
en el eSlablecimiento. Ambos factores tienen una gran
importancia en la definici6n de Ja eficiencia
rcproductiva de los rodeos. EI principal objetivode los
rodeos de cria debe ser el minimo peso y condieion, a
Iraves de sistemas de alimentacion de minima costa,
pero que no impida la obtencion de terneros pesados al
destete, adecuadas tasas de sobrevivencia de vaeas y
lerneros y salisfaetoria fertilidad. Debido a que los
poreentajes de preiiez no pareeen reflejar exaetamente
la eficiencia de la performance reproductiva, el fER
puede ayudar a comparar rodeos manejados en
diferentes ambientcs asi como establecer el potencial
para mejorar esa eficiencia.
P(ll(lbras clave: eficiencia reprociuctiva, rocieos bovinos.

SUMMARY

Some factors influencing the reproductive
performance of beef breeding herds managed under
grazing conditions are discussed in this paper. In
addition, the objectives for commercial beef herds are
set and an index of reproductive performanceefficiency
(IER) es presented. The use of IER for comparison
between different herds is considered. Total kg of
calves weaned per hectare isnot only dependant upon
those basic resources of the farm but also on
management decisions which set the stocking rate and
the reproductive practicescarried out in the farm. Both
these factors have an overrid ing importance in defining
the reproductive efficiency of beef breeding herds. The
ultimate objetive for beef breeding herds must be
minimun weight and condition of the herd through
least cost feeding systems consistent with heavy calves
at weaning, satisfactory cow and calf survival and
unimpaired fertility. Bccauseof pregnancy rates alone
do not account for many of those factors influencing
reproductive efficiency of beef herds, IER can help to
compare different herds managed under different
environment as well as to determine the scope
improvement in that efficiency.
Key words: reproductive effiCiency, beef herds.

INTRODUCCION

L1 performancereproductiva de
los rodeos de cria en Uruguay ha
... ido hisloricamente baja (29,32).
Fsto es especialmente grave para el
).;anadero y para el pais porque se
Ila indicadoque la tasa reproduCliva
de los rodeos tienen una influencia
dire<:ta sobre parametros produc­
tivos tales como los kilos de came
equivalente producidos por hecta­
rea (l).lntemacionalmente tambien

se insiste en la importancia de la
influencia de la reproduccion de
los rodeos de cria en la
productividad y rentabilidad de las
empresas agropecuarias, incluso
com parada a olros aspectos de la
producci6nanimaI. La importancia
relativa de la reproducci6n, de la
tasa de crecimiento de los animales
y de la composicion de la carcasa
para la rentabilidad de los
establecimientos ese de 10:2:1,
respectivamente, segun algunos

autores (30, 36).
En el pais, se ha priorizado a la

tasa reproductiva de los rodeos
como 10 primero que hay que
mejorar a ni vel del establecimiento
cuando se intenta incrementar la
productividad y rentabilidad de un
establecimiento agropecuario de
cicio completo (11). Sin embargo, la
identificaci6n de las oportunidades
para mejorar la productividad de
los rodeos de cria depende de la
comprensi6n que tengamos del
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sistema de produccion y de los
factoresqueestan influcnciandosu
performance (eproductiva. El
objetivo de estc trabajoes presentar
y analizar brevemente algunos de
los elementos basicos que estan
afeclando [a reproducci6n de [as
rodeos de cria en condiciones de
pastoreo, establecer los objetivos
que debcrian cOllsiderarse en esc
sistema y presenlar un indice de
eficiencia de la performance repro­
ductiva que pueda ser utilizado
para comparar rodeos manejados
en diferentes situaciones.

Aspectos basicos que
influencian 1<1 eficicncia

reproducliva de los rodeos de
cria en pastoreo.

En I" Figura 1 se representan
algunos de los aspectos biisicos que
estan afectando J<l productividad
de un rodeo de eria manejado en
condiciones de pastoreo (3). Esta
productividad es represl'ntada en

Clima, Suelo,
Especies, Manejo

1
Pastura

producida por
hectarea

el esquema porel numcroy peso de
los temerosdestetados por hectarea,
que es una consecuencia de la
cantid ad de pasto que las vacas
comen porhectarea yde la eficiencia
de conversion de esc pas to a
terneros (kg de temeros destelados
por unidad de materia seca
consumida). Aunque los kg de
temeros destetados 10 dclerminan
tanlo la can tid ad como cl peso de
los temeros que se deslctan, es la
cantidad de lemeros el factor que
tiene mas relevancia en la prektica
(26). En un sistema pasloril comoel
del Uruguay, esaecuaci6n biol6gica
esta inffuenciada par una sede de
faclores, como intenla ser
esquematizado en la Figura 1.

Los recursos basicos del
establecimiento,talescomo los tipos
desuelo, el dima, lascaracterislicas
de 1a poblaci6n botanica presente,
etc. y la introduccion de mejo­
ramienlos y el manejo del pastoreo
determinan cantidad y calidad de
la pastura que se produce par

CARGA ANIMAL

1
Pastura

desperdiciada
por hectarea

hectarea, que a su vez afecla d
consumode forraje. Pero unodc 10:­

factores mas importantes qUt'
influyen 1a cantidad de mantl~ri,l

seca que se consume por hectarea
es la carga animal (12, 21). Ll
canlidad de animales pastoreandll
por hectarea determina el grado de
utilizaci6n de la paslura. EI
aprovechamiento aument" cuanto
mas <lnimales se manejen por
unid<ld de superficie.

Sin embargo, la carga animal
tam bien liene influencia en el nivel
alimenticioal que sesometeel rodeo
decrla, toqueafecta 1a eficienci" de
conversion (Figura 1). 5i la carga
animal en el predio es Illuy "llil,
entonces un bajo porcentaje del
consumo Iota I de nutrientes se
destina a funciones reproductiva~,

gastandose m ayori ta ria men te pa ra
mantenimiento (13), 10 que puede
provocarseveras reducciones en la
eficiencia de conversion de pasto a
temeros. Dc manera que l<l carga
animCll manejadCl en el predio e~ la

NIVEL
NUTRICIONAL

DEL RODEO

PASTURA
INGERIDA

POR HECTAREA

(kg MS ingeridil x Ha)

x
EFICIENCIA

DE CONVERSION
ALiMENTICIA

(kg de terneros destetildos PClf
unidad de MS ingeridil)

T

=
TERN EROS

DEsTETADOS
POR HECTAREA

(kg de terneros
dl-'Stelados pOf Ha)

sanidad del rodeo Mortandad de
vacas y terneros

Gcnolipo MANEJO
RIffiODLCI1VO

Fig. 1 Elemclltos '}(isicos a/ectal/do la prodl/cci611 de IlII rodeo de cria ell co"diciolles ric pas/orca.
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qucdefineel compromisoenlre una
.llia utilizacion de lib pilsluras y Ull
nivcl nutritional satbfilctoriocomo
panl que la eficiencii'l deconversi6n
alimenticia no esle perjudicada. Si
-.edcsea maximizar los r('tomas por
hcctarca, entonces debe haber un
comprometido balance entre eslos
(omponcntes (37).

La cficicncia de conversion ('sla,
"demas, influenciada por una serie
de factores de manejo, sanidad,
1,1Silsdemorlalidad ygenotipo. Una
\ ez corregidos los aspectos
"',lnitarios que estan Jimit,lIldo esa
,.ficiencia y definido cl genotipo y
1,\ carga animal del ('stablcdmiento,
\.·1 manejo reproductivo cs de los
,"'pectos mas imporlantes que
,\(Cl.:tiHl la eficiencia de conversi6n
de pasta a lerneros. El mallejo
reproductivo tiene tambien mucho
qUl' vcr, en este contexto, con el
1ll£>lor aprovechamienlo de los
rClursos y puede delerminar,
dentro de las limitaciones impuestas
p(\restos recur5OS, la maximizaci6n
de los kg de terneros destelados
por heclarea. En reSUmell, Ulla
hUl'na eficiencia reproducliva
!,\I(\ra lograrsc en aquellos rodeos
que pastoreen en una carga animal
"ldicientemente alta como para
Ingrar una aceptable utilizaci6n del
tormjc sin afectar criticamente la
(on version de alimenlos, cuyas
\ .leas sean mantenidascn un eslado
... ,mitario adecuado y manejadas
IL'produclivamente de manera tal
que se alcance un maximo
,iprovechamiento de los escasos
n..'Cursos disponibles.

Objetivos para el rodeo
comercial

La ohtencion de un temero por
\'aca y por ano ha sido Lin objetivo
tcorico establecido llniversalmenle
para los rodeos de cria
(5,6,8,31,34,38,39). La importancia
de un intervale de 365 dias entre
dos parlos sucesivos ha sido
establedda basada en el heche ,\ue
si este inlervalo es mayor, os
lernerosserancada vez mas j6venes
y livianos al destete y eJ vientre
puede eventualmente fallar en

concebir si In estad6n reprod uctiva
es Iimitada (5.38). Estos objetivos,
sin embargo, desconocen la
relevancia de eslablecer bases
productivas por unidad de
supcrficie (32) y de tomaren cucnta
que costos de producd6n elevados
pueden eslar determinando un
desfasaje entre la eficiencia
biologica y la economica (28).

La producci6n por unidad de
superficie de animales manejados
en condiciones de pastorco es
maxima cuando la produccion
individual hacomenzadoa declinar
a consecuencia de una aIta dotacion
(12,21,32,37). Hay cstudios
indicando que un incremento en la
dotaci6n de vacas manejadas por
hectarea puede Ilevar a una
disminucion de la lasa reproductiva
del rodeo (9,14), pero la canlidad
de terneros destctados puedc
aumentar cn csas circunstancias,
siempre y cuando la reduccion de
esa tasa reproducliva no sea
dramatica (3,32). De esla forma, en
la practica, se puede aceptar que
exista cierta perdida dc la eficiencia
individual para aumentar la
eficiencia biologica tolal del sistema.
EI grado de disminllcion de la
performance reproductiva
aceptablc como consecllcncia del
ajustedclacarga animal para lograr
mas kg de terneros cosechados por
hecl,hca estara, entre olras cosas,
definido por los costos extras que
surgen a consecuencia deaumentar
y mantener un rodeo mas grande.

Algunos aulores han tambien
advertido sobre la necesidad de
optimizar, mas que maximizar, la
lasa reproductiva debido a que las
mejoras en eficicncia biologica que
traen aparejado una mejor
performance reproductiva no son
siempre rentables (15,28). En este
sentido, Odde y Field (1987)
mencionan que la eficiencia decda
del ganado puede ser medida en
lerminos biologicos yeconomicos;
mientras quc cn la eficiencia
biol6gica intervienen los
parametrosdefinidosen la Figura 1
y discutidos en la seccion anterior,
la eficiencia economica es definida
por aspectos tales como los costos

de producci6n, el ingrcso neto 0 el
retorno del capital invertido (28).
AlInque la discusion de aspectos
estrictamcnte econ6micos escapan
al objelivo de estc articulo, hay
acuerdocn quc estos deben tenerse
presenteen cl momento deevaluar
la eficiencia de produccion
(15,16,28,35) y, en base a esla,
establccer los objetivos para los
rodeos de cria.

L.1 nutrici6n se reconoce como
el componentc mas importante de
los costos lotales en el cicio
productivo de la vaca decria en las
mas diversas condiciones de
cxplotaci6n (16,]7,25,28). Debido a
que eslo es valida para condiciones
pastoriles, los autores neoce·
landeses han introducido eslc
concepto en los objctivos para sus
rodeos indicando que la meta
principal es lograr el minimo de
peso y condicion corporal de las
vacas, a traves de sistemas de
alimentaci6n de minimocosto, perc
suficientes COIllO para alcanzar una
fcrtilidad aceptabJe, temeros
pesados al destete y una buena
sobrevivencia de la vaca y su temero
(10,23,25). Este objeti voes coherente
con aqllellos aspectos de cficiencia
de la performance reproductiva
prcscntados en la Figura].

Si laalimentaci6ndel rodeoes la
porci6n Cllantitativamente mas
importante de los coslos lotales de
prodllccion, entonces el nivel
nutricional (definido en la practica
por la carga animal y porel manejo
de la disponibilidad del forraje)
debe asegurar pesos vivos suficien­
temente altos como para alcanzar
una aceplable reproduccion
minimizando, al mismo tiempo, la
posibilidad de una perdida de
eficiencia (biol6gica y economica) a
consecllencia d c un estado corpora I
excesivo. De nuevo, es evidente la
gran trasccndencia que tiene el
manejo reproductivo para la
definici6n del momentoen el que la
alimentacion es muy baja y esla
disminuyendo la eficiencia desde
el punto de visla biol6gica, 0 muy
alta 10 que reduce la eficiencia
econ6mica del sistema.

Una de las practicas de manejo
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que contribuyen a mejorar la
eficiencia es el logro de un corto
periodo de padd6n y dc' un patr6n
de parici6n concentrado que se
alcanza cuando la estaci6n
reproductiva es corta y un
porcentaje importante de las vacas
concibe temprano en el en tore (22).
Las ventajas biol6gicas y
economicasde tener un periodode
parid6n corto y con un patr6n
concentrado en rodeos de cria han
sido amplinmente discutidas por
autores australianos y neocelan·
deses (2,7.19,24). Finnlmente. otro
aspecto que impact,) en la
productividad de los rodeos deeria,
y que por consiguiente deberia ser
tornado en cuenta al establecer los
objetivos,es la edad al primerenlore
y la tasa de reposidon (1,26,32). Si
la edad del entore y la tasa de
reposicion se reducen. enlonces los
costosde producci6n tambien bajan,
quedando mas campo disponible
para ser destinado a categorias
productivas.

Indicc de eficiencia reproductiva
del rodeo de crla

En fund on de la discusi6n
Ilcvada a cabo en las secdones
,1llleriores pareceria evidente que
los porcentajes de prcnez, parici6n
o destete alcanzados par un rodeo
detenninado no son sufidentes pam
describir su eHciencia. Aspectos
tales como la carga animal manejada
en £'1 predio, la tasa de reposicion y
la edad al primer en tore ayudarian
a definir masclaramente esc punta.
Un indicedeeficiencia reproductiva
pod ria contribuir a definir la
eficiencia de los rodeos de cria en
condiciones de pastoreo. en la
medida que corrija el porcentaje de
prenez por esos fctores. Asi, Sf'

cakulo el indice de eHeiencia
reproductiva del rodeo en pastoreo
(JER) en fund6n de la cantid ad de
vientres prenndos por Unidades
Canaderas (U.C.) (11) lotalcs
ilfectadas al rodeo de Criil y de la
carga animal. A saber, .
IER= J(Vacas prenadas/U.G. del

Rodeo) x (Carga Anima!)1
donde.

Vacas preiiadas/U.C. del rodeo
esel cocienteentre la cantidad total
de preiieces logradas en el entore
anterior y la cantidad total de U.C.
que componen el rodeo (inc1uidos
los terneros, vaquitlonas de
reposicion. toros y vacas de cria).

Carga Animal refiere a las U.C.
totales manejadas en el
establecimiento agropecuario al
cierre del ejerdcio (invierno),
inc1uidos los lana res.

Si se toma en cuenta que el
porcentaje de destete rromedio en
los liitimos mios en e Uruguay se
sittia en torno a 63,6% (29), Y que
hay un porcentaje de mortilndad
neonatal de terneros de aproxima­
damcnte 10"/0 (8). entonces puede
asumirse que el porcenlaje de
prenez promedio esde 73,6% (nose
han lomadoencuenta la posibilidad
de abortos 0 muertes embrionarias).
Considerando la composici6n del
stock presenlada por Hill Secco
(1989) y Berrutti et al (1993), habria
en el Uruguay, promedialmente,
entre 0,43 y 0,44 preneces par U.G.
afectadas al rodeo. Este factor
multiplicado por la carga animal
promedio del pais. 0.77 U.C./
hectarea (11). daria un IER
promediodel paisdeO,33. Elcuadro
I com para este indice promedio
con los porcentajes de preiiez y los
IER calculados para rodeos de cria
manejados en establecimientos del
norte del Uruguay (Departamentos
de Artigas. Salto y Pays.,ndll).

Puede observarse que, a pesar
dequeel rodeoenel quese registro
el mejor porcentilje de preliez fue
tambicn el que obtuvo e1 mayor
IER, no parece haber una estrecha
relad6n entre esos porcentajes e
indices en los demas rodeos.

EI rodeo E obtuvo el segundo
mejor porcentaje de prenez, pero
fue uno de los mas bajos en cuanto
a IER. Todos los rodeos estudiados
se ubicaron mejor que el rodeo
nacional en cuanto al indice de
eficiencia. aun cuando pueden
haber registradomenores porcenta­
jesde preliez. Finalmente, la Figura
2 representa algunos de los factores
que parecen estar incidiendo en el
IER. Un rodeo de cria que sea

manejadocon una carga animal que
tienda a hacer un buen aprove­
chamiento del lOTfaje, que tengi'l
vientrcs longevos y un b,lj\l
porcentaje de reposici6n anual, con
vaquillonas entorandose j6vencs.
con una buena relilci6nloro/vaca y
con alias tasas reproductivas tendr,i
un IER que sera tambicn alto.

CONCLUSIONES

El objetivo te6rico universill dl'
un ternero producido por vaca )
par ano pareceria desconocer la
situaci6n que Sf' da en condiciones
de pastoreo en el sentido de que
cierto sacrificio en la performanc~

individual es <idmitido para
optimizar los resultados por unidad
de superficie. EI costa de
alimentad6n es el mas importante,
alill en cond iciones pastoriles, y por
consiguiente la carga animal
deberia ajustarse de tal manera de­
mantener esos costos bajos con el
minimo estado de la vaca posiblL'
durante el ailO pero que pennita
lograr unil performance reproduc­
tiva aceptable y que noatenteconlril
101 salud de la vaca y Sll ternero.

Dado los diversos factores qUl'
intervienen en la efieienciil
reproducliva de los rodeos de cria.
los porcentajes de preiiez. paricion
o destetc no parecen ser sllficiente:­
como para permilir una base cierti'l
de comparaci6n entre difercnle~

rodeos ni del potencial par"
aumentilr esa eficienda. EilER
intenta tomar en cuenta alguno~

aspectos y constituye unil
aproximaci6n para la comparaci6n
entre distintos rodeos tomando en
cuenta el sistema de producci6n en
el que se los milncja. Finalmentc. el
IER podda servir para la di$Cusi6n
de otros indices que integren otro~

parametros que permilan una alII'
mejoraproximadona laevaluadon
de la eficiencia de la performancl'
reproductiv<l de los rodeos de cria
manejados en el Uruguay.
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